SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 67/2019-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2019

predbezne prerokoval ustavnu staznost |GGG
B B /ostipenc¢ho advokatkou JUDr. Andreou Vladarovou, advokatska
kancelaria, Vel’ka okruzna 17, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
9 P 94/2015 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I 0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny stad*) bola 2. januara
2019 dorucend staznost’
(dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 94/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel je ako otec maloletych deti
navrhovatel'om v konani o zniZenie vyzivného. Napadnuté konanie sa zacalo na jeho navrh
31. marca 2015. Stazovatel’ ihned’ po podani navrhu na zacatie konania poziadal okresny
sud o nariadenie pojedndvania a nasledne 27. oktobra 2015 podal staznost” na prietahy
v konani podla § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®). Okresny
suid na predmetni staznost reagoval svojim vyjadrenim sp. zn. 1 SprS/455/2015
zo 7. decembra 2015, v ktorom sa konstatovala ¢iastocna dovodnost’ st’aznosti.

Stazovatel d’alej opisal priebeh napadnutého konania s dorazom na necinnost’
okresného stidu, ako aj na svoju opakovanu aktivitu premietajucu sa do urgencii a ziadosti
o nariadenie pojednavani adresovanych okresnému sudu. Podl'a jeho nazoru bol okresny sud
necinny aj v d’alSom priebehu napadnutého konania, a z tohto doévodu stazovatel' podal
1. septembra 2016 opakovanu staznost na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 zdkona
o sudoch. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprS/446/2016
7o 4. oktébra 2016 vyhodnotil staznost’ ako dovodnii vzhladom na to, Ze okresny sud
nerozhodol vec v primeranej lehote. Zarovenn predseda okresného sudu konStatoval, Ze
konanie je ¢asovo a skutkovo ndro¢nejSie z dovodov tkvejicich v samotnom spravani sa
ucastnikov napadnutého konania, ako aj z dovodu dlhodobej nepritomnosti zakonného

sudcu a z toho vyplyvajuceho vzrastajuceho poctu nevybavenej agendy.

3. V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ navrhol, aby Gstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie rozhodol nalezom takto:

., Zakladné pravo || NN 1.« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 9P/94/2015 porusené bolo.

Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9P/94/2015 prikazuje konat

bez zbytocnych prietahov.



I o i2qva financné zadostucinenie v sume 3.000,- Eur, ktoré je
Okresny sud Zilina povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
ucet vedeny v penaznom ustave |
I

Okresny sud Zilina je povinny uhradit || GG o konania
spocivajuce v trovdach pravneho zastupenia do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia na ucet vedeny v penaznom ustave || [  EKGKGczczNENGNIIINLH DR

4. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti poziadal v pripravne;
faze konania okresny sud, aby sa k predmetnej staZznosti vyjadril. Podpredsednicka
okresného sudu v pisomnom stanovisku sp. zn. 1 SprS/8/2019 z22. januara 2019
doru¢enom ustavnému sudu 6. februara 2019 uviedla, ze prejedndvani vec nemozno
povazovat’ po pravnej stranke za pravne naro¢nu, avSak ,,... priebeh dokazovania a cely
priebeh konania je ovplyvneny postupmi ucastnikov, rozsahom dokazovania potrebnym pre
prejednanie veci a opakovanymi Ziadostami ucastnikov o odrocenie pojednadvania... “.

Stcastou stanoviska okresného sudu sp. zn. 1 SprS/8/2019 boli aj vyjadrenie
zdkonného sudcu a chronologicky prehl'ad ukonov v napadnutom konani, z ktorého su
zrejm¢ dbévody, pre ktoré bolo nevyhnutné viacnasobne odrocit riadne nariadené
pojednavanie z dovodov na strane ucastnikov (napr. pojednavania nariadené¢ na 18. april
2016, 6. marec 2017, 7. april 2017, 27. november 2017), ¢im sa dizka napadnutého konania
bez podrobnejSicho preskimania priebehu napadnutého konania javila na hranici

primeranosti.

II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,



alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podrla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u¢innost’ou od
1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) v¢El. I. § 1 az § 13
a§l16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a§ 251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

8. Ustavny stid podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom siide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Ciel'om
predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnit’ o jeho prijati na d’alSie konanie
alebo ojeho odmietnuti, ateda vyluceni z d’alSicho konania pred ustavnym sidom

zo zakonom ustanovenych dovodov.

9. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto Gstavny sud skiimal, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré st podané navrhovatelom bez pravneho zastipenia podla § 34
a§ 35 =zakona o ustavnom sude a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene moze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

10. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujicej proti zbytoénym prietahom

v sudnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci



nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu
a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (okresny sud) poruSoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav takd moznost’ realne nepripustaju (IIL. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05,
I11. US 342/08).

11. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy moZe napokon
vyplyvat ajz toho, Ze poruSenie uvedenych prdv sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy oznaceny
vieobecny sud meritorne rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz
k namietanému porusovaniu tychto prav necinnost'ou tohto sidu v ¢ase dorucenia st’aznosti

nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

12. Predmetom staznosti je namietka porusenia zakladného préva stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 94/2015.

13. Stazovatel' formuluje svoje namietky vo vztahu k postupu okresné¢ho sudu
vnapadnutom konani s dérazom na jeho nedinnost. Ustavny sid, prihliadnuc
na skuto¢nost’, Ze ide o privilegovany typ konania — konanie sudu vo veciach starostlivosti
o maloletych, v ramci predbezného prerokovania konstatuje, Ze postup okresné¢ho sidu sice
nebol optimalny, avSak v okolnostiach danej veci (najmé spravanie sa ucastnikov konania,
rozhodovanie o navrhu stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia, Co sa tyka
vzdjomného navrhu matky na zvySenie vyzivného, narocnost’ dokazovania) nie je doba
konania na okresnom stude neprimerane dlha. Ustavny sud, opierajuc sa o svoje zistenia,
ktoré vyplynuli zo samotnej staznosti a z vyjadrenia zdkonného sudcu obsiahnutého
v stanovisku okresného sudu sp. zn. 1 SprS 8/2019, konstatuje, Ze okresny sud rozsudkom

¢. k. 9 P 94/2015-593 z 26. januara 2018, teda eSte pred podanim ustavnej staznosti, vo veci



meritorne rozhodol, ato tak, Ze navrh stazovatela na zniZenie vyzivného zamietol
a zaviazal ho platit’ zvySené vyzivné. Po podani odvolania zo strany stazovatel'a 19. marca
2018 nasledna cCinnost’ okresného sudu spocivala vo vykondvani procesnych tukonov
smerujucich k predlozeniu veci nadriadenému stidu na rozhodnutie o odvolani stazovatel'a
(dorucovanie odvolania st'azovatel'a, vyjadrenia ucastnikov konania, podanie replik a duplik

a ich dorucovanie).

14. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy odmieta st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenti, ak celkova doba konania
pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizujii redlnu moznost' zbyto¢nych
prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 109/03,
I. US 103/2016), resp, ak argumenty v staznosti nepreukéazali v ¢ase podania staznosti taku
intenzitu porusenia oznacen¢ho zdkladného prava, aby bola staznost' prijatd na d’alSie
konanie (II. US 93/03, II. US 177/04). K inym doévodom, ktoré mozu zakladat zaver
0 zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp.
ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cCinnosti alebo
rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08). Ustavny std uz vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’” st’aznosti
namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moZe vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo uvaZzovat o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04,
11. US 59/05, 1. US 455/2014, 1. US 103/2016).

15. Ustavny stid overenim aktualneho stavu napadnutého konania zistil, Ze sudny spis
bol 18. januara 2019 predlozeny na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v Ziline
a ustalil, ze okresny sud v zdsade vykonal potrebné ukony smerujuce k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatela. Vychadzajiic z uvedeného, Gstavny stid hodnoti staznost’ stazovatel’a
v Case jeho rozhodovania ako zjavne neopodstatnenu, o zakladd dévod na jej odmietnutie

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.



Ani namietku st'azovatela smerujucu k necCinnosti okresného stdu pri doruovani
odvolania na vyjadrenie druhému ucastnikovi konania v trvani necelych 5 mesiacov (v Case
od dojdenia vyjadrenia matky k odvolaniu stazovatela 20. aprila 2018 do 13. septembra
2018, ked’ okresny sud zaslal matkino vyjadrenie ostatnym ucastnikom konania) nemozno
vyhodnotit’ ako skuto¢nost’, ktora by poukazovala na necinnost’ okresného sudu v takej
ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati staznosti na d’alSie konanie

bolo moZné¢ vyslovit’ poruSenie st'azovatel'om oznacenych prav.

16. V tomto smere sa ziada poukazat’ na ustalent judikatiru Ustavného sudu, podla
ktorej sa ochrana zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto prava oznaCenym organom verejnej moci
eSte mohlo trvat. To znamend, Ze Ustavny sud pri skimani poruSenia oznafené¢ho prava
zohl'adniyje aj to, €1 u stazovatel’a objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho
veci, pretoze len vtakom pripade mozno uvaZovat o jeho poruseni (IV. US 226/04,
IV. US 202/2010). Ak v ¢&ase dorudenia staznosti ustavnému sidu uZz nedochadza
k porusovaniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud st'aznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, a to bez

ohl’adu na to, z akych dovodov skongilo toto porusovanie (II. US 139/02, IV. US 103/07).

17. Nad ramec uvedeného Ustavny sud dodéava, Ze podla § 45 zédkona o Uistavnom
stde je tento viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje
inak. Viazanost’ Gstavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast’ na navrh vyroku rozhodnutia,
ktorého sa stazovatel’ domdhal. S poukdzanim na formulaciu petitu staznosti, podl'a ktorej
stazovatel’ Ziada, aby tstavny std rozhodol nalezom tak, Ze ,,... zdkladné pravo || EER
B .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
9P/94/2015 porusené bolo...“, Gstavny sud uvadza, Ze st'azovatelom nespravne oznacenie
zakladného prava, ktorého porusenie navrhuje vyslovit, vyhodnotil ako zjavni chybu

v pisani a zaoberal sa staznostou z hladiska v nej obsiahnutych namietok st'azovatela



vo vztahu k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’a obsiahnutych v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2019



